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Resumen: Este artículo pretende realizar una revaloración de los yacimientos del Paleolítico superior 
de la cuenca del Guadalete. En su mayoría fueron dados a conocer en la década de los 90 del siglo pasado, 
pero desde esas fechas se han añadido nuevas localizaciones, así como nuevos estudios. Dada la opor-
tunidad de este Homenaje, creemos conveniente realizar una contextualización dentro del panorama 
actual de las investigaciones. 
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Abstract: This article aims to carry out a re-evaluation of the Upper Palaeolithic sites of the Guadalete 
River basin. Most of these were made known in the 1990s, but new locations and studies have come to 
light since then. We have taken the opportunity, in this special edition tribute, to contextualise these 
within the current research panorama.
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1. Introducción
Con este trabajo abordamos, desde una pers-
pectiva actual, un balance e interpretación de las 
ocupaciones durante el Paleolítico superior en la 
cuenca del Guadalete, la mayoría de ellas catalo-
gadas en la década de los 90 dentro del “Proyecto 
Guadalete” (Proyecto “Prospecciones arqueológi-
cas superficiales en la cuenca del río Guadalete. 
Análisis geocronológicos y sedimentológicos” diri-
gido por Francisco Giles Pacheco con autorización 
de la Dirección General de BB. CC. de la Junta de 
Andalucía), a los que se ha sumado alguna nueva 
localización posterior o nuevos estudios de algu-
nos yacimientos ya localizados, que vienen a enri-
quecer la perspectiva que de este periodo tenemos 
en este área. Enmarcamos el área del Guadalete 
dentro de una revisión de las ocupaciones paleo-
líticas del sur peninsular y enfatizamos el carácter 
solutrense de la mayoría de sus ocupaciones den-
tro de un panorama regional con características 
similares.
2. Contexto geográfico
Con un recorrido de 165 km y una cuenca de 
drenaje de 3.966 km2, el río Guadalete constituye 
la principal arteria fluvial de la provincia de Cádiz, 
incluyendo pequeñas áreas de las provincias de Se-
villa y Málaga, constituyendo uno de los accidentes 
geográficos vertebradores del paisaje gaditano. En 
su cuenca alta, con nacimiento en la Sierra de Gra-
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zalema, se inserta dentro de un paisaje cárstico 
muy desarrollado, caracterizado principalmente 
por calizas, dolomías y margocalizas, con edades 
comprendidas entre el Jurásico y el Cretácico, con 
presencia de estratificaciones de sílex y radiolari-
tas. Posteriormente, abandona el relieve subbético 
y entra en áreas del flysch de la Unidad del Aljibe, 
donde afloran areniscas cuarzosas estratificadas 
en gruesos bancos, siendo esta zona la primera 
en la que se localizan las primeras formaciones de 
terrazas. El trazado del río continúa discurriendo 
por áreas de campiña de edad terciaria, Mioceno 
inferior-Plioceno, conformando amplios valles y 
vegas, con desarrollo de hasta siete niveles de te-
rrazas fluviales desde el Pleistoceno inferior hasta 
el Holoceno (Zazo y Goy, 1988; Giles et al., 1992). 
Los sedimentos de estas se componen de gravas, 
arenas y en menor medida arcillas, discurriendo 
el cauce con un trazado meandriforme hasta su 
tramo final y zona de estuario dominado por la 
dinámica litoral de la Bahía de Cádiz. Recientes 
trabajos han arrojado nuevos datos sobre la posi-
ble influencia de un paleocanal del Guadalete en la 
morfología relicta de las islas gaditanas (Bernal et 
al., 2020).
A lo largo del recorrido del río Guadalete han 
sido muchas las localizaciones descubiertas desde 
su nacimiento hasta la desembocadura, abarcan-
do una ocupación paleolítica desde el Pleistoceno 
medio, con industrias adscritas al Achelense, has-
ta el Paleolítico superior (Giles et al., 1991, 1992, 
1995), objeto de nuestro trabajo. A día de hoy las 
ocupaciones localizadas para este periodo se en-
cuentran emplazadas en la zona alta y media de 
la cuenca. Es en esta área donde, en el transcurso 
de las investigaciones, se han detectado yacimien-
tos superopaleolíticos tanto al aire libre como en 
cueva.
3. Yacimientos al aire libre
Se trata de sitios localizados en depósitos se-
cundarios de tipo glacis y coberteras de terrazas 
fluviales, estudiados a partir de materiales en su-
perficie. Se encuentran en las zonas de campiña 
de la depresión, desde aguas abajo de Arcos de la 
Frontera a Villamartín, donde el río surca los ni-
veles terciarios de Mioceno inferior-Plioceno, de-
sarrollando un antiguo valle de entre 2 y 5 km de 
extensión con el desarrollo de las formaciones flu-
viales antes citadas.
3.1. Las Arenosas
Localizado en un glacis situado próximo a la 
confluencia del río Guadalete con su principal 
afluente, el río Majaceite (Giles et al., 1993), en 
el T. M. de San José del Valle (Figura 1, Tabla 1). 
Se haya compuesto por arenas rubefactadas, con 
componentes de cuarzo y niveles de cantos, cu-
bierto a techo por mantos de arenas muy lavadas, 
originadas por el proceso de erosión y transporte 
del estrato inferior.
El conjunto industrial estudiado se localizó a 
techo de un nivel de arenas rojas plio-cuaterna-
rias. Se trata de un conjunto lítico al que se añaden 
restos fósiles de fauna, como un individuo juvenil 
del género Bos sp., sumándose otros restos que no 
pudieron ser identificados. El conjunto lítico, so-
bre sílex, presenta un fuerte carácter laminar, los 
útiles retocados se caracterizarían por un conjunto 
equilibrado de raspadores sobre láminas, dobles, 
en abanico, sobre lascas retocadas y en hocico (Fi-
gura 2, 1-7), junto con buriles simples, con uno o 
dos paños, múltiples y sobre truncadura (Figura 2, 
8-11), a lo que habría que sumar la presencia de 
láminas y laminitas con bordes abatidos (Figura 
2, 12), muescas y denticulados (Figura 2, 13-17). 
El conjunto lítico estudiado no permite una atri-
bución tecno-cultural segura, aunque el conjunto 
presenta rasgos que pudieran encuadrarse dentro 
del Magdaleniense (medio o superior) en sentido 
amplio, sin una mayor precisión.
3. 2. La Escalera 1
Situado en el T. M. de Arcos de la Frontera, so-
bre un nivel de arcillas rojas con características 
hidromorfas (Figura 1, Tabla 1). Fue localizado, 
al ponerse al descubierto por explotaciones in-
dustriales de áridos, con un área de unos 500 m2 
de dispersión de materiales y algunas pequeñas 
concentraciones. Fue descubierto y presentado su 
material durante el transcurso del Proyecto Gua-
dalete (Giles et al., 1992; Gutiérrez et al., 1994) 
realizándose años después una intervención ar-
queológica en la zona con motivo de la ampliación 
de la explotación de áridos (Cantillo et al., 2014).
Las explotaciones y configuraciones líticas es-
tán realizadas sobre sílex en su mayoría, aunque 
se observaron diversas litologías en el área en el 
momento de su prospección, como areniscas ma-
sivas de grano grueso y fino, sílex con caliza y are-
niscas fosilíferas.
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El conjunto lítico detectado durante las primeras 
prospecciones, está compuesto por núcleos de talla 
unipolar longitudinal de morfologías prismáticas. 
En ciertas ocasiones estas bases son reutilizadas 
con estrategias centrípetas a partir de un traslado 
de su plataforma. Las lascas, bien representadas, no 
presentan rasgos diagnósticos, con un porcentaje 
significativo de lascas semicorticales. Se documen-
taron cinco raspadores (Figura 3, 19), cuatro buri-
les sobre truncadura (Figura 3, 20-23), una lamini-
lla con borde abatido, una muesca, un denticulado, 
cuatro truncaduras y un geométrico (trapecio con 
dos lados cóncavos), más un ápice triédrico (Figura 
3, 24) y ocho lascas y láminas con retoques más o 
menos continuos (Giles et al., 1997).
La intervención realizada en fechas posteriores 
desgraciadamente no pudo aportar más precisio-
nes a la hora del encuadre crono-cultural, deter-
minando un predominio de la talla bifacial con 
influjos de talla levallois, asociados a elementos 
tecno-tipológicos propios del Paleolítico superior 
de manera general.
Los autores apuntan a la presencia en superfi-
cie de un taller que adscriben en sentido amplio a 
la Prehistoria reciente aunque con elementos que 
les sugieren una cronología entre el IV y III mile-
nio a.n.e. (Cantillo et al., 2014). La presencia de un 
geométrico en los primeros estudios puede apun-
tar a la continuidad de la ocupación en momentos 
más tempranos del Epipaleolítico o del Neolítico.
3.3. La Escalera 3
El conjunto detectado (Giles et al., 1997) se 
halló en conexión dentro de un estrato de arenas 
rojas rubefactadas en el que, al igual que en la lo-
Figura 1. Localizaciones de los yacimientos del Paleolítico superior de la cuenca del Guadalete.
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3.4. Llanos de Don Pedro
Yacimiento localizado en el contacto entre un 
glacis de areniscas y arenas con una terraza del río 
Guadalete, de edad Pleistoceno medio-superior 
(Figura 1, Tabla 1), situado en el T. M. de Arcos de 
la Frontera. Dentro de este contexto y, nuevamen-
te, sobre niveles de arenas rojas, se documentó un 
conjunto lítico que permitió un encuadre dentro 
del Solutrense de manera general. El conjunto está 
conformado por un núcleo prismático multipolar 
dirigido a la obtención de productos laminares (Fi-
gura 5, 3) y algunos útiles retocados como buriles 
sobre truncadura (Figura 5, 2 y 4), láminas reto-
cadas y finalmente un fragmento basal de foliáceo 
con retoque plano (Figura 5, 1), que permite, al 
igual que en La Escalera su atribución al Solutren-
se (Giles et al., 1995).
3.5. El Jadramil
Un pequeño conjunto de raspadores y buriles 
fue detectado en esta localización de Arcos de la 
Frontera (Figura 1, Tabla 1), insertos en un depó-
sito de glacis de arenas rojas, a techo del sustrato 
geológico de calcarenitas, durante trabajos de se-
guimiento arqueológico de una explotación de ári-
dos (Giles et al., 1998). Las características de los 
útiles los enmarcan dentro del Paleolítico superior 
pero sin poder precisar más (Figura 5, 5-13).
3.6. Los Frailes
Situado en la vertiente occidental de la sierra 
del Calvario sobre un glacis de arenas rojas entre 
Tabla 1. Localizaciones del Paleolítico superior de la cuenca del Guadalete y área próxima.
calización anterior, se observa la presencia de una 
variada gama de litologías: areniscas, calizas y al-
gunas cuarcitas, estando la industria lítica realiza-
da exclusivamente sobre sílex. Este yacimiento se 
encuentra localizado también dentro del T. M. de 
Arcos de la Frontera (Figura 1, Tabla 1).
Los núcleos presentan una estrategia de talla 
longitudinal, en algunos casos bipolar, buscando 
la producción de elementos laminares, encontrán-
dose en diferentes estadios de la producción, des-
de el inicio de su talla hasta la reducción total del 
núcleo. En el estudio de los productos de lascado 
se observa la presencia de elementos con córtex, 
en un porcentaje similar a los productos más tar-
díos dentro del proceso de talla. Este hecho junto 
a la aparición de núcleos en diferentes fases de la 
producción así como de elementos finales ya re-
tocados, podría indicar un desarrollo total de las 
cadenas operativas dentro de esta localización 
(Gutiérrez et al., 1994).
Al igual que sucede en el anterior yacimiento, 
es escaso el conjunto de materiales retocados, 
aunque con algún elemento que puede ayudarnos 
a su determinación tecno-cultural. Los modos de 
retoques más comunes son el simple y el abrup-
to, confeccionándose un conjunto de útiles forma-
do por: dos raspadores (Figura 4, 2 y 3), un buril 
(Figura 4, 4), tres láminas con borde abatido, una 
muesca (Figura 4, 11), tres denticulados (Figura 
4, 9 y 10) y 17 productos entre lascas y láminas 
con retoque abrupto (Figura 4, 5-8). La presencia 
de un foliáceo con retoque subparalelo plano y cu-
briente (Figura 4, 1), descrito como un fragmento 
basal de hoja de laurel puede encuadrar este yaci-
miento dentro del Solutrense.
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Figura 2. Las Arenosas (Arcos de la Frontera): 1-7: Raspadores; 8-11: Buriles; 
12-14: Laminita y láminas con borde abatido; 15-17: Muescas y denticulados.
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Figura 3. Los Frailes (Bornos/Espera): 1-7: Geométricos; 8-11: Buriles; 12: Muesca; 13: Denticulado sierra; 
14 y 15: Raspadores; 16-18: Láminas de bordes abatidos. Escalera 1 (Arcos de la Frontera): 19: Raspador; 
20-23: Buriles; 24: Ápice triédrico. 
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el T. M. de Bornos y el de Espera (Figura 1, Tabla 
1). Se trata de un amplio yacimiento en su disper-
sión de materiales en superficie, con un área de 
unos 500 m2 y un alto volumen de hallazgos (Giles 
et al., 1997).
Los núcleos documentados son escasos en re-
lación a otras categorías estructurales, destacando 
las estrategias de obtención microlaminar tanto en 
núcleos como en sus producciones, siendo la ma-
teria prima dominante el sílex casi en su totalidad.
El material retocado apunta hacia momentos 
del Paleolítico superior final, Magdaleniense supe-
rior o Epipaleolítico, dada la presencia de geomé-
tricos con trapecios (Figura 3, 1-7) y microburiles, 
junto con un amplio conjunto de buriles sobre 
truncadura, simples y diedros (Figura 3, 8-11) que 
sobrepasan en índice a los raspadores (Figura 3, 
14 y 15). Otro gran conjunto está dominado por 
lascas y láminas con retoques profundos en forma 
de muescas, denticulaciones y sierras (Figura 3, 
12 y 13), completándose el utillaje con otro grupo 
de láminas y laminillas de borde abatido (Figura 
3, 16-18).
3.7. Barranco Blanco
Situado en el T. M. de Villamartín (Figura 1, Ta-
bla 1), sobre un terraza fluvial de la margen dere-
cha del río Guadalete, dentro de un contexto erosi-
vo de suelos pardos y depósitos aluviales de barra 
(Giles et al., 1997). Se trata de un conjunto a día de 
hoy indeterminado en su filiación crono-cultural, 
compuesto por raspadores simples y dobles sobre 
láminas y lascas (Figura 6, 1-9), junto con buri-
les simples de uno o dos paños, múltiples y sobre 
truncadura (Figura 6, 11-14).
3.8. Arroyo de Matavacas
Localización de la margen izquierda del Guada-
lete durante el corto recorrido del río por la pro-
vincia de Sevilla, concretamente en el T. M. de El 
Coronil. El yacimiento se ubica en una cobertera 
de terraza sobre el nivel T-3 (+ 20-35 m, sobre el 
talweg actual) de la secuencia general establecida 
para toda la cuenca (Giles et al., 2003). Es el nivel 
de terraza que ha conservado mayor desarrollo 
y sobre él se han formado suelos pardo-rojizos y 
depósitos finos de arenas. Estos contienen una in-
dustria elaborada exclusivamente sobre diferentes 
variedades de sílex que posee caracteres leptolíti-
cos y rasgos tipológicos atribuibles a un Paleolíti-
co superior indeterminado (Figura 6, 11, 15 y 16), 
sin que existan aquí indicios para una evaluación 
más precisa (Giles et al., 1999).
3.9. La Toleta
El yacimiento arqueológico de La Toleta está si-
tuado en el T. M. de Puerto Serrano (Figura 1, Tabla 
1), en el límite noreste de la provincia de Cádiz, a 
300 m s.n.m. y a unas decenas de metros de la ribe-
ra izquierda del río Guadalete en su curso alto. El 
yacimiento se encuentra cubierto por un depósito 
de ladera relicto, conformado por materiales de-
tríticos y arcillosos deslizados hacia la plataforma 
aluvial del río (Giles et al., 2017).
La materia prima fundamental es un sílex ma-
sivo de excelente calidad para la talla, con varia-
bilidad de tonalidades y una presencia mínima de 
areniscas compactas de grano fino del Flysch del 
Aljibe.
Se observa un amplio conjunto de productos 
de lascas y láminas, siendo los porcentajes muy 
equilibrados y coincidentes con las estrategias de 
reducción y los negativos de los núcleos contabi-
lizados. Los núcleos aparecen en diversas fases 
de producción desde las preformas hasta los ya 
agotados o fracturados. Los ejemplos con estrate-
gia centrípeta, unifaciales y bifaciales, suelen ser 
los más numerosos. Tampoco faltan los procesos 
de talla que generan volumetrías prismáticas y 
poliédricas. Los núcleos para producción laminar 
se caracterizan por ser de tipo prismático, de ta-
lla unipolar especialmente, estando también re-
presentados con formato piramidal de los que se 
extrajeron productos microlaminares. El utillaje 
más abundante está compuesto por las piezas con 
retoques simples continuos y discontinuos sobre 
lascas ordinarias y de módulo laminar. El gru-
po integrado por los tipos de muescas simples y 
piezas con escotadura es otro de los más caracte-
rísticos (Figura 7, 14-16). Los denticulados y las 
raederas quedan en proporciones más reducidas 
respecto al resto de los productos configurados 
por retoques. La relación entre raspadores y bu-
riles es equilibrada, con raspadores frontales pla-
nos y frontales espesos, configurados sobre lascas 
y láminas internas (Figura 7, 10-13). Los buriles 
están más diversificados en cuanto a su configura-
ción final, con presencia de buriles simples sobre 
fractura, sobre truncadura, diedros y nucleiformes 
(Figura 7, 5-9). Los retoques planos cubrientes es-
tán representados por utillaje del grupo solutren-
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Figura 4. Escalera 3 (Arcos de la Frontera): 1: Foliáceo; 2 y 3: Raspadores; 4: Buril; 
5-8: Retoques abruptos; 9 y 10: Denticulados; 11: Muesca.
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Figura 5. Llanos de Don Pedro (Arcos de la Frontera): 1: Foliáceo; 2 y 4: Buriles; 3: Núcleo; 4; Jadramil (Ar-
cos de la Frontera): 5-10: Raspadores; 11: Buril; 12: Denticulado; 13: lasca con bordes abatidos.
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Figura 6. Barranco Blanco (Villamartín): 1-9: Raspadores; 11-14: Buriles. 
Arroyo de Matavacas (El Coronil): 10: Raspador; 15: Buril; 16: Raspador-Buril sobre truncadura.
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Figura 7. La Toleta (Puerto Serano): 1-4: Foliáceos; 5-7: retoques abruptos; 8-9: Buriles; 
10-13 Raspadores; 14-16: Muescas; 17: Canto perforado, colgante.
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se. Las piezas identificadas corresponden a foliá-
ceos apuntados bifaciales del tipo hoja de laurel y 
unifaciales de base convexa, junto a una preforma 
de armadura bifacial (Figura 7, 1-4), lo que apunta 
hacia una adscripción de este yacimiento al Solu-
trense.
Mención aparte merece la documentación en 
este yacimiento de un colgante elaborado en cal-
cita caracterizado por haberse configurado sobre 
un pequeño canto ligeramente traslúcido, de perfil 
cónico, con unas dimensiones mayores en lo con-
servado de 35 mm de longitud, 33 de anchura y 18 
de espesor. Se trata de un canto rodado de caliza 
micro-cristalina, de grano medio y color pardo gri-
sáceo claro, que presenta fracturación y relleno de 
la misma con venas de calcita esparítica recristali-
zada, con posible origen local (Giles et al., 2016).
4. Yacimientos en Cueva
4.1. Cueva de Higueral de Valleja
En este mismo marco regional existen testigos 
del Subbético interno, como la Sierra de Valleja en 
Arcos de la Frontera (Figura 1, Tabla 1), donde se 
localiza la Cueva del Higueral, dominando un am-
plio territorio por el que discurre el tramo bajo del 
río Majaceite hasta su unión con su colector prin-
cipal, el río Guadalete. Además del propio interés 
biogeográfico que tiene la cavidad por su posición, 
se trata de la única estación paleolítica en este 
territorio que ha sido investigada mediante exca-
vación arqueológica, mostrando una amplia se-
cuencia estratigráfica que abarca tanto Paleolítico 
superior como medio. También es el único encla-
ve, dentro de este marco, con dataciones absolutas 
(Jennings et al., 2009), estudios paleoecológicos, 
tafonómicos (Cáceres, 2003) y con análisis deta-
llados desde una perspectiva tecnológica y funcio-
nal del conjunto atribuido al Paleolítico superior 
(Giles-Guzmán et al., 2017).
Los niveles adscritos al Paleolítico superior 
dentro de la secuencia estratigráfica de la cavidad 
son los denominados III y IV, siendo el primero 
determinado como Solutrense superior ibérico 
y el segundo dada la escasez de elementos diag-
nósticos y problemáticas en cuanto a la seguridad 
de las dataciones como Paleolítico superior inde-
terminado, aunque en algún momento se llegó a 
apuntar su posible atribución Gravetiense (Giles et 
al., 2012; Jennings et al., 2009). A día de hoy esta 
atribución es arriesgada a partir del estudio tec-
nológico, cuestión que ya se puso de manifiesto en 
un trabajo anterior (Giles-Guzmán et al., 2017), al 
cual remitimos para una visión más completa del 
estudio tecnológico y funcional.
Se han realizado varios análisis desde dife-
rentes disciplinas para la comprensión del pa-
leoambiente reflejado dentro de esta secuencia 
(Jennings et al., 2019), aunque centrándose en los 
niveles del Paleolítico medio. Se observa la apari-
ción de carbones de difícil identificación, aunque 
se pudo precisar la presencia de Pinus nigra o pino 
de montaña, asociado con temperaturas más frías 
a las actuales en el área de la cavidad. Los estudios 
de micromamíferos muestran un paisaje con es-
pacios abiertos salpicados de áreas boscosas con 
la presencia de Crocidura russula en los niveles II 
y IV. De ambiente rupícola y boscoso es el taxón 
Eliomys quercinus y asociado a matorrales y bos-
ques se documentó la especie Microtus breccien-
sis. Otras especies como Apodemus sylvaticus o 
Oryctolagus cuniculus entran bien dentro de este 
rango. Entre los macromamíferos contamos con la 
presencia mayoritaria de Cervus elaphus junto con 
algunos restos de Equus sp. y Bos/Bison sp. en am-
bos niveles, documentándose un carnívoro como 
Canis lupus en el nivel III.
El nivel III está caracterizado por 31 objetos 
que reúnen los caracteres morfotécnicos, como el 
uso del retoque para su inclusión en la categoría 
estructural de útiles, así como de elementos lami-
nares (Figura 8, 10-14). Se han documentado siete 
ejemplares de raederas con las siguientes carac-
terísticas: una con retoques simples marginales 
continuos, una con retoques simples latero-trans-
versales, una raedera doble lateral con retoques 
profundos, tres raederas laterales con retoques 
simples, una de ellas sobre la cara ventral y una 
raedera denticulada. Los denticulados son seis en 
total, cinco denticulados laterales con retoques 
profundos, dos de ellos realizados sobre sílex y 
radiolarita que se encuentran termo-alterados, y 
un denticulado lateral con retoques simples. Los 
buriles cuentan con cuatro ejemplares (Figura 8, 
8 y 9), un buril lateral con retoques marginales, un 
buril lateral carenado con retoque de paro plano 
directo, un buril distal y un buril triangular con 
picante triedro profundo. Raspadores contabili-
zamos cuatro (Figura 8, 5-7): un raspador frontal 
simple carenado profundo, un raspador lateral 
derecho, un raspador semicircular marginal y un 
raspador inverso. De truncaduras sólo se ha docu-
mentado un ejemplar y de carácter marginal. Las 
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Figura 8. Higueral de Valleja (Arcos de la Frontera): 1-4 Foliáceos; 5-7: Raspadores; 8 y 9: Buriles; 
10-14: Láminas con retoques abruptos; 15: Muesca; 16: Diente de ciervo perforado, colgante; 
17: Plaqueta de caliza perforada, colgante.
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puntas se elevan a seis ejemplares, dos fragmen-
tos mediales de puntas bifaciales de retoque pla-
no, una punta foliácea de aletas y pedúnculo, dos 
fragmentos distales de puntas foliáceas bifaciales 
y un pedúnculo de punta foliácea profunda (Figura 
8, 1-4). Terminándose este repertorio con la docu-
mentación de una lasca con retoques simples mar-
ginales. Este conjunto dada la presencia de puntas 
de aletas y pedúnculo, hojas de laurel con extremo 
ojival y su posición estratigráfica respecto a las da-
taciones directas, se determina con claridad como 
Solutrense superior ibérico (Fullola et al., 2005).
En el nivel IV se han documentado diecisiete 
lascas retocadas lo que supone casi un tercio del 
material conseguido a través de estrategias de ex-
plotación. Entre los útiles del nivel IV se han con-
tabilizado los siguientes morfotipos: dos buriles 
simples, dos denticulados, uno marginal y otro 
lateral, cinco piezas con muescas marginales, dos 
raspadores circulares, una punta de dorso parcial 
secante y finalmente un fragmento de lámina con 
retoque de dorso.
En anteriores trabajos, planteamos la posibi-
lidad de una atribución Gravetiense para el nivel 
IV, dada la documentación de retoques abruptos 
en una punta de dorso y la ausencia de retoques 
planos. Tras una visión más detenida del conjunto, 
pensamos que es aun arriesgada la adscripción del 
Nivel IV a un tecno-complejo del Paleolítico supe-
rior concreto, más allá de su correlación estrati-
gráfica, máxime con unas dataciones disponibles 
no concordantes con este encuadre. Tras los aná-
lisis de las diferentes características tecnológicas 
de ambos conjuntos, siendo el nivel IV aun escaso, 
observamos una importante convergencia en las 
estrategias de talla en varios estadios de transfor-
mación, por lo que no es descartable su posible 
atribución a fases anteriores del Solutrense, te-
niendo en cuenta el escaso volumen excavado, que 
obviamente determina la escasez de piezas diag-
nósticas (Giles-Guzmán et al., 2017).
Dentro del registro arqueológico de la Cueva 
del Higueral destacan dos elementos ornamenta-
les: un colgante configurado sobre una plaqueta 
de caliza (Figura 8, 17) y un canino deciduo de 
ciervo perforado (Figura 8, 16), ambas piezas con 
presencia de impregnaciones de ocre rojo. Del col-
gante configurado sobre plaqueta se conserva su 
parte proximal, donde se sitúa la perforación. Por 
el aspecto de las ranuras y sus trazas abruptas, la 
perforación debió realizarse desde una de sus ca-
ras por percusión indirecta (Soler, 2001), median-
te un instrumento duro, quizás una punta o perfo-
rador lítico. Los estigmas conservados presentan 
un tipo característico de hendiduras, que fueron 
ampliándose en extensión conforme progresaba la 
perforación.
5. El contexto regional del sur de la península 
Ibérica
5.1. Paleolítico superior inicial: Auriñaciense y 
Gravetiense
El estudio de los inicios del poblamiento del 
Hombre Anatómicamente Moderno (en adelante 
HAM) durante el comienzo del Paleolítico supe-
rior, centra su interés en esta zona en relación a 
la posible pervivencia, en áreas refugio mediterrá-
neas, de las poblaciones neandertales (Finlayson 
et al., 2006; Jennings et al., 2011).  Esto es debi-
do, principalmente, a sus particulares condicio-
nes ecológicas, no expuesta a las alteraciones que 
caracterizan el MIS 3 (Carrión et al., 2018). Otras 
propuestas de persistencia de estas poblaciones 
neandertales se sustentan en diferencias bio-geo-
gráficas a un lado y otro del Ebro (Zilhão, 2000), 
hasta momentos coincidentes con el Auriñaciense 
evolucionado (Zilhão, 2006; Zilhão et al., 2015). 
Esta perduración de poblaciones neandertales se 
soporta en varias series de dataciones de conjun-
tos musterienses realizadas en cavidades de Gi-
braltar, en el suroeste (Finlayson et al., 2008; Giles 
et al., 2012) y Murcia, en el sudeste (Zilhão et al., 
2017). Este fenómeno de perduración es también 
planteado, pero aún por confirmarse, debido a la 
falta de correlación con conjuntos técnicos Muste-
riense bien definidos, en la Cueva de la Carihuela 
(Carrión et al, 2019), siendo necesaria una reacti-
vación más amplia de sus estudios para abordar 
esta cuestión, máxime si tenemos en cuenta que se 
trata de la cavidad con la que comenzaron a reali-
zarse este tipo de propuestas (Vega, 1990). 
Como expondremos a continuación, la ocupa-
ción del sur de Iberia por el HAM (Figura 9, tabla 
2), se presenta como un fenómeno retardatario 
respecto a otras zonas de la península Ibérica, ta-
les como la costa levantina o la cornisa cantábrica. 
No será hasta el Gravetiense cuando encontremos 
una ocupación, aunque aún todavía restringida, 
sí ya con un número significativo de yacimien-
tos, cuestión ésta ya planteada anteriormente por 
otros autores (de la Peña, 2013). A día de hoy, para 
el periodo Auriñaciense, las ocupaciones claras y 
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sin género de dudas sólo las podremos observar 
en la región de Murcia, prácticamente insertas en 
la zona levantina y con sólo dos localizaciones ads-
critas al Auriñaciense evolucionado (Zilhão et al., 
2017).
Existen varios conjuntos que han sido descritos 
como auriñacienses, aunque la mayoría tienen un 
carácter poco diagnóstico, escaso número de res-
tos o incluso estos son provenientes de contextos 
claramente alterados. En Zafarraya se ha sugerido 
la presencia de ocupación Protoauriñaciense, a 
partir de un pequeño conjunto de láminas retoca-
das y de bordes rectos que se definen como de tipo 
Dufour, dentro del denominado complejo estrati-
gráfico superior (A). Este es un depósito de revuel-
to, con materiales arqueológicos desde el Neolítico 
final, Calcolítico al Paleolítico superior, donde los 
autores han diagnosticado la presencia de Solu-
trense, Gravetiense y Protoauriñaciense (Barroso 
y Lumley, 2006).
Otro caso lo encontramos en Gorham´s Cave en 
Gibraltar, donde pese a que desde las primeras ex-
cavaciones (Waechter, 1951) la adscripción de sus 
industrias a un Paleolítico superior temprano era 
más que dudosa. El propio autor (Waechter, 1964) 
veía similitudes con yacimientos como Parpalló u 
Hoyo de la Mina, ambos de cronologías más tar-
días. Posteriores trabajos (Pettit y Bailey, 2000) 
han insistido en corroborar esta secuencia, pero 
sin una correlación clara con los conjuntos líticos 
ni con los niveles descritos por Waechter.
Los últimos estudios realizados sobre la parte 
alta de la secuencia de la cueva de Gorham, en el 
área afectada por las excavaciones de Waechter, 
arrojan más dudas que luz a este respecto, dada la 
exigua extensión de las zonas excavadas y el carác-
ter poco diagnóstico de los conjuntos recuperados 
(Barton y Jennings, 2013). Los niveles adscritos al 
Paleolítico superior, tras un periodo de tres años de 
excavación, son los denominados CHm3 a CHm5. 
El primero de ellos, en el que sólo se han docu-
mentado 27 piezas líticas, está compuesto por un 
conjunto dominado por lascas, donde la presencia 
de una pieza astillada con levantamientos para 
la obtención de laminillas puede tener, según los 
autores, paralelos en conjuntos gravetienses del 
Mediterráneo. Si bien un alto índice de astillados 
es característico de algunos conjuntos, es un indi-
cio bastante pobre para sustentar tal asignación. 
Del nivel CHm4 sólo fue recuperada una lasca. El 
conjunto estudiado del Nivel CHm5, presenta una 
única datación entre 34000-33200 BP. Al igual 
que el anterior, es escuálido tanto cualitativa como 
cuantitativamente. Está integrado por un núcleo 
fragmentado para la obtención de láminas, cua-
tro láminas carenadas retocadas y una lasca con 
muesca sin características que puedan asimilarse 
a la producción de láminas tipo Dufour. El registro 
se complementa con una concha de caurí perfora-
da con restos de ocre y un fragmento de punta de 
azagaya de hueso. El estudio de los materiales pro-
veniente de las excavaciones de Waechter de los 
niveles B, D y F, depositados en el Gibraltar Natio-
nal Museum y estudiados en este mismo trabajo 
(Barton y Jennings, 2013), plantea una problemá-
tica similar al material exhumado en las últimas 
intervenciones, siendo la única pieza claramente 
diagnóstica para los autores el extremo proximal 
de un foliáceo, apuntándose la posibilidad de una 
mezcla de niveles durante el proceso de excava-
ción, reflejada en algunas discordancias en las co-
lecciones.
Las excavaciones realizadas en la parte interna 
de Gorham han deparado una estratigrafía con ni-
veles no detectados en la secuencia de Waechter, 
un nivel Neolítico y dos subniveles superopaleo-
líticos adscritos al Magdaleniense y al Solutren-
se, con una serie de dataciones concordantes y 
bien definido tecnológicamente (Finlayson et al., 
2006), con arte rupestre asociado con esta atribu-
ción (Balbín et al., 2000; Simón et al., 2009) y da-
tación solutrense (Simón et al., 2018), una punta 
de azagaya y moluscos perforados. Unos conjuntos 
que pueden estar en relación con la industria líti-
ca, ósea y ornamental documentada en el área más 
externa de la cavidad.
En la provincia de Málaga, destaca la Cueva de 
Bajondillo por una secuencia que abarca desde 
el Calcolítico hasta fases del Paleolítico medio de 
finales del MIS 6 (Cortés, 2007). La propuesta de 
una ocupación Auriñaciense ha sido realizada en 
varias ocasiones. El nivel BJ/11 fue adscrito, no 
sin reservas, a este tecnocomplejo (Cortés 2007), 
tampoco exento de problemáticas, con un conjunto 
bien definido, aunque escaso, de tecnologías lami-
nares y materiales retocados del Paleolítico supe-
rior. En cuanto a su encuadre como Auriñaciense, 
plantea el problema tanto de su cronología, como 
de sus rasgos tecno-tipológicos que no lo insertan 
en un Auriñaciense sensu lato. La secuencia en este 
tramo presenta una serie conflictiva de datacio-
nes que hacen oscilar este conjunto desde 33690 
±1195 por AMS a 26013 ±2777 por TL, siendo 
para algunos autores un conjunto que habría que 
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situar en el Gravetiense (de la Peña 2013; Straus, 
2018). Recientemente, una serie de dataciones en 
el nivel infrapuesto a BJ/11, BJ/13 arrojaron fechas 
por encima de 43 ka, que han servido para suge-
rir a los autores una ocupación muy temprana del 
sur de la península Ibérica por parte de los HAM 
(Cortés et al., 2019), proponiendo la presencia de 
un Proto-auriñaciense o un Auriñaciense tempra-
no. Nuevamente esta asignación no está exenta de 
conflictos y ha encontrado oposición (Anderson 
et al., 2019; de la Peña, 2019). Por otro lado, ya se 
habían barajado problemas de probables contami-
naciones con el estrato musteriense anterior debi-
do a procesos de disolución y solifluxión (Cortés, 
2007), algo ya apuntado para parte del conjunto 
industrial (Cortés, 2007). Esta misma problemáti-
ca puede afectar a las nuevas fechas AMS/ABA, que 
vuelven a discrepar de otra datación por TL sobre 
carbonato de 28532 ±5319 (Cortés, 2007). La asig-
nación cultural del propio conjunto, aun arroja más 
dudas, observándose rasgos superopaleolíticos en 
un escaso número de piezas retocadas y algunas 
hojas y hojitas (14,4 % de un total de 215 piezas 
objeto de estudio) que se agrupan juntos con las-
cas y acondicionamientos levallois y raederas de 
raigambre musteriense. Según sus propios auto-
res, en trabajos anteriores, estos utillajes podrían 
venir del contacto con el nivel infrayacente (Cortés, 
2007) o incluso ser adscritos a un posible Paleolíti-
co medio terminal (Cortés, 2005).
En la región de Murcia, en la cuenca del río 
Mula, las excavaciones realizadas en los abrigos de 
Finca de Doña Martina y La Boja, han documenta-
do sendos niveles asignados al Auriñaciense evo-
lucionado (Zilhão et al., 2017), con un inicio de la 
ocupación datado entre los 36-38 ka. Cal. BP para 
el caso de La Boja, estratigráficamente situado en-
tre el nivel basal Musteriense y un nivel adscrito 
al Gravetiense pleno. Se trata de un pequeño con-
junto con un 33% de hojas y hojitas, retocadas y 
no retocadas, dos núcleos para hojas carenadas, 
un buril y un raspador ambos sobre núcleo, piezas 
astilladas, tres hojitas Dufour y una tipo Areiro. En 
Finca de Doña Martina, el nivel, aun no datado di-
rectamente, se encuentra bajo un estrato de clara 
adscripción Gravetiense, datado en 30-31 Ka. Cal. 
BP y sobre un estrato que contiene claros rasgos 
musterienses. Se trata de un pequeño conjunto 
con raspadores carenados en hocico, hojitas con 
retoque marginal inverso o alternos del tipo Du-
four y núcleos prismáticos para la obtención de 
hojas y hojitas. Todos elementos que se atribuyen 
bien a estos momentos del Auriñaciense.
Si bien se constata la presencia de un Auriña-
ciense evolucionado en estas latitudes, en ambos 
casos estamos ante ocupaciones de baja intensi-
dad, con ausencia de fuegos, sí documentados en 
los niveles superiores del abrigo de la Finca de 
Doña Martina. Hay que destacar el solapamiento 
de la ocupación auriñaciense de La Boja, 36-38 ka 
Cal. BP, con las fechas del Musteriense tardío de 
Cueva Antón de 37-38 ka Cal. BP, siendo sugerente 
que las ocupaciones del auriñaciense asociado al 
HAM rompan su continuidad de expansión hacia 
el suroeste peninsular en este punto en concreto, 
coincidiendo con una de las ocupaciones tardías 
de los neandertales.
A este respecto es interesante apuntar, aunque 
Figura 9. Localizaciones auriñacienses en el sur de Iberia: 1. (?) Bajondillo; 
2-3. La Boja, Finca de Doña Martina.
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fuera de nuestro área de estudio, la secuencia re-
gistrada en Lapa do Picareiro (Haws et al., 2020) 
en el área central de Portugal. Aquí se ha definido 
un conjunto industrial como Auriñaciense tem-
prano en el nivel GG-II (41-38 ka), sobre un nivel 
que se adscribe al Paleolítico medio por tecnolo-
gía, con un conjunto sin levallois y de estrategias 
discoidales (Nivel JJ, datado en 44-42 ka). Esto su-
pondría el solapamiento en este territorio con las 
poblaciones neandertales documentadas en Gruta 
da Oliveira (Angelucci et al., 2009), pudiendo pro-
ponerse la posibilidad de una población tipo mo-
saico, cercana a lo que se desprende de las datacio-
nes de la región de Murcia o propuesto por otros 
autores para el caso de Bajondillo. No obstante, 
mantenemos las reservas en este último, aunque 
no es un escenario que deba ser desechado si par-
timos de la interpretaciones a pequeña escala de 
estos refugios biogeográficos en el que quedarían 
reducidas las ultimas poblaciones neandertales 
(Jennings et al., 2011).
Como evidencia de un arte relacionado con el 
Paleolítico superior temprano, con dataciones 
propuestas de las series de Uranio y AMS sobre di-
ferentes materiales que entrarían dentro de este 
periodo, se ha sugerido una serie de grabados de 
la Cueva de las Ventanas en Granada (Cortés et al., 
2018). Las dataciones de series de uranio sobre 
espeleotemas cubriendo los grabados, arrojan una 
fecha entre 17 ka y 10 ka, que una vez calibradas, 
se cruzan con la serie de dataciones realizadas por 
radiocarbono, una de las cuales arroja una fecha 
entre 35.887 – 37997 Cal. BP. Aun así, la propues-
ta no está exenta de conflicto debido a que una de 
las muestras datadas fue realizada sobre carbo-
nataciones en un raspador de una colección lítica 
proveniente de excavaciones antiguas, supuesta-
mente en relación estratigráfica con el arte pero 
sin ninguna constatación fidedigna. Este conjunto 
es parco y poco diagnóstico incluso con la posible 
presencia de una escama de foliáceo que los inves-
tigadores descartan del estudio. Otra datación por 
encima de 30 ka se obtiene de un diente de hiena, 
que tampoco podemos relacionar estratigráfica-
mente con los grabados o la ocupación humana. 
Finalmente una única datación de las carbonata-
ciones sobre uno de los trazos que componen el 
extenso panel gráfico arroja una fecha de 30408 
± 258. La poca fiabilidad de las relaciones estrati-
gráficas establecidas, así como los procesos que se 
infieren de sedimentación, erosión y re-sedimen-
tación sobre los grabados, hacen aventurada una 
atribución tan antigua. Por otro lado, aun estando 
el panel compuesto por una serie de líneas incisas 
sin patrón aparente, en las contadas excepciones 
que conforman zoomorfos, se observa una con-
cepción trilineal que caracteriza a una gran parte 
del arte figurativo solutrense del Mediterráneo, 
siendo posiblemente las dataciones de serie de 
Uranio las más cercanas a la fecha de realización 
de los grabados, con una ocupación durante este 
periodo en la cavidad plenamente constatada (Ri-
quelme et al., 2020).
Durante el Gravetiense comenzamos a ver una 
clara ocupación en el sur de la península Ibérica 
(Figura 10, Tabla 2), con varios yacimientos que 
presentan coherencia entre las dataciones y los 
conjuntos tecnológicos, en un amplio rango geo-
gráfico que abarca tanto la vertiente mediterránea 
como la atlántica peninsular.
En un recorrido de Este a Oeste se ha documen-
tado la presencia de un Gravetiense antiguo en la 
cueva murciana de La Boja (Zilhão et al., 2017) 
donde se observa un aumento de la frecuentación 
del sitio con respecto al Auriñaciense. No son mu-
chos los elementos diagnósticos respecto al total 
de la muestra estudiada pero sí clarificadores, con 
la presencia de un buril tipo Noailles, buriles so-
bre truncaduras, núcleos-buril, puntas gravetien-
ses y microgravettes. La ocupación de este abrigo 
presenta una continuidad ocupacional durante el 
Gravetiense medio, con un conjunto cuantitativa 
y cualitativamente más amplio y con la presencia 
de elementos colgantes-ornamentales sobre mo-
luscos marinos perforados. Ambos niveles cuen-
tan con dataciones directas de 30-31 ka cal. BP y 
27-31 ka cal. BP respectivamente. Una secuencia 
similar se observa en el abrigo cercano de Finca de 
Doña Martina con fechas de 31 ka Cal. BP para el 
Gravetiense medio y 31 ka Cal. BP para un escaso 
conjunto de piezas adscritas al Gravetiense anti-
guo. Dentro del área murciana habría que sumar a 
la lista de yacimientos con ocupación gravetiense, 
la Cueva del Arco en Cieza. Aún en proceso de es-
tudio, se señala la presencia de varias estructuras 
de combustión con fechas del Gravetiense antiguo, 
31000-30000 Cal BP (Martín-Lerma et al., 2020).
Estas cronologías entre 31 y 27 ka para la fase 
inicial del Gravetiense en el sur peninsular, se ob-
servan igualmente en el abrigo de El Palomar en 
Ciudad Real (de la Peña, 2013), donde se han pues-
to de manifiesto claras afinidades en las estrategias 
de talla con el área levantina, concretamente con 
la cavidad de Mallaetes, a través de una secuencia 
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Tabla 2. Localizaciones del Paleolítico superior del sur de Iberia. (AR): Arte Rupestre; (AR+I): Industria lítica.
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de tres niveles adscritos a este tecno-complejo. La 
presencia de bordes abatidos, puntas gravetienses 
y micro-gravettes, junto con la alta presencia de 
piezas astilladas, son elementos análogos a otros 
yacimientos levantinos. El fenómeno de las piezas 
astilladas se ha relacionado con una posible tradi-
ción regional (Villaverde y Román, 2015) debido a 
sistemas de talla que han empleado el recurso al 
posado sobre yunque (de la Peña, 2011).
En la zona central de la región andaluza, se de-
tecta en la cueva de Nerja un inicio de su ocupación 
en fechas entre 29-28 ka Cal. BP, con un conjunto 
industrial donde los productos laminares son los 
seleccionados para la confección de útiles retoca-
dos. Estos se encuadran en dos grupos, uno forma-
do por los raspadores y piezas con retoques sim-
ples discontinuos y otro conformado por el utillaje 
de borde abatido: truncaduras y utillaje micro-
laminar, así como varios elementos de industria 
ósea, destacando un fragmento de punta de hueso 
con base ojival y dos puntas de base redondeada, 
así como varios elementos de adornos-colgante 
sobre moluscos marinos (Aura et al., 2010).
Dentro de la misma área central de Andalucía 
y también con carácter costero encontramos en el 
sitio de Bajondillo (Cortés, 2007) una ocupación 
atribuida al Gravetiense. En Bj10, aun siendo un 
nivel escaso en elementos retocados -en compa-
ración con otras ocupaciones de la cavidad-, tanto 
las dataciones de 24 ka, como las características 
de este conjunto, con útiles de dorso abatido y 
truncaduras son de indudable raigambre grave-
tiense. El nivel infrapuesto Bj 11, es interpretado 
por algunos autores cómo de posible clasificación 
gravetiense, atendiendo a la fecha de 26 ka, siendo 
complicado una asignación clara para este nivel 
desde el punto de vista tecno-cultural.
Ya hemos comentado la problemática de ya-
cimientos como Zafarraya o la Cueva de Gorham 
para el mantenimiento de sus atribuciones dentro 
del Paleolítico superior temprano. Algo similar, a 
día de hoy, ocurre con la cueva de Higueral de Va-
lleja, dentro de nuestra área de estudio. Aunque 
en este caso, con posibilidades de resolución a 
través de nuevos trabajos de campo que permitan 
una ampliación del conjunto lítico del nivel IV, un 
mejor conocimiento de la dinámica deposicional y 
la problemática estratigráfica de la secuencia, así 
como la realización de nuevas dataciones.
Un aspecto a tener en cuenta es la falta de data-
ciones directas sobre representaciones artísticas 
rupestres, que retrasen las cronologías claramen-
te más allá del Solutrense. Se ha propuesto la exis-
tencia de fases pre-solutrenses, tanto a partir de 
análisis estilísticos (Balbín y Alcolea, 2006) como 
de la documentación de elementos que, con cierta 
solvencia, se pueden atribuir al Gravetiense. Es el 
caso de las manos en negativo en la cueva de Ar-
dales (Cantalejo et al., 2004) o los recientes ha-
llazgos de la Cueva de las Estrellas (Collado et al., 
2019) en Castellar de la Frontera y Cueva de las 
Palomas (Fernández-Sánchez et al., 2019) en Faci-
nas. Si bien es usual la relación entre este motivo 
y el periodo Gravetiense, nuevas dataciones nos 
Figura 10. Localizaciones gravetienses en el sur de Iberia: 1. (?) Higueral de Valleja; 
2. Pileta; 3. (?) Cueva de las Palomas IV; 4. (?) Cueva de las Estrellas; 5. (?) Ardales; 
6. Bajondillo; 7. Cueva de Nerja; 8-9. La Boja, Finca de Doña Martina; 
10. Cueva del Arco; 11. El Palomar; 12. Bale Voi.
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hacen mantener cierta cautela, dado que se han 
propuesto incluso edades muy antiguas, insertas 
en el Paleolítico medio (Hoffmann et al., 2018) o 
muy cercanas a este (Pike et al., 2012). Aunque 
muy discutidas por gran parte de la comunidad 
científica (Aubert et al., 2018; Pearce y Bonneau, 
2018; Pons-Branchu et al., 2020; Slimak et al., 
2018; White et al., 2019), a esta cuestión se suma 
una datación en sentido contrario, es decir, dentro 
del periodo Solutrense, de una mano en negativo 
en la Cueva de Gorham (Simón et al., 2018), con 
una fecha de 20210−20750 Cal. BP y en relación 
directa con uno de los niveles de ocupación de la 
cavidad. Es por ello que es compleja una atribu-
ción sin reservas al periodo Gravetiense de estos 
motivos. Hoy día el indicio más sugerente a este 
respecto es la datación obtenida en un ejemplar de 
Ostrea edulis utilizado como lámpara en la Cueva 
de la Pileta (Cortés et al., 2016) cavidad que, dada 
la profusión de sus motivos y su amplia secuencia 
gráfica, alberga grandes posibilidades de obten-
ción de datos que podamos relacionar directa-
mente con este periodo.
En el Algarve Portugués, en la cueva de Vale 
Boi (Bicho et al., 2010), encontramos una de las 
secuencias más fiables para este periodo, abar-
cando hasta momentos Protosolutrenses. Análisis 
estadísticos bayesianos realizados sobre las data-
ciones, sugieren un comienzo del Gravetiense anti-
guo en el centro y sur de Portugal alrededor de 33 
ka cal BP y terminando ca. 26.5 ka cal BP (Bicho 
et al., 2015), proponiéndose una recolonización de 
esta zona sur de Europa desde áreas meridionales, 
a modo de ola de avance. Esta se realizaría a través 
de los corredores costeros que, durante este perio-
do (Bicho et al., 2017), se abren en grandes llanu-
ras costeras debido al descenso del nivel del mar. 
Esto junto con la apertura de paisajes que pierden 
su masa forestal debido a las fases más frías del 
Pleniglaciar Superior, son elementos que facilita-
rían una expansión y colonización del sur de la pe-
nínsula Ibérica (Figura 11, Tabla 2).
5.2. Solutrense
La presencia de puntas tipo Vale Comprido, 
documentadas en Vale Boi (Bicho et al., 2010), en 
sustitución de las puntas de dorso características 
del Gravetiense, al igual que en otras localizacio-
nes portuguesas, ha servido para la definición de 
un periodo transicional, conocido como Protosolu-
trense, visto cómo una continuidad poblacional y 
tecno-cultural entre las poblaciones Gravetienses 
y Solutrenses. Lejanas ya las visiones difusionis-
tas y de recolonización del sur peninsular desde 
el área francesa, observamos que este proceso de 
solutrealización es difuso en el área mediterránea 
de la península Ibérica, siendo aún muy escasas 
las nuevas localizaciones fuera de la Extremadura 
portuguesa, aunque no inexistentes (Alcaraz et al., 
2013). Algunos autores sugieren la asimilación de 
conjuntos del Solutrense inferior a esta fase Proto-
solutrense (Cascalheira y Bicho, 2015). Dentro de 
este esquema se encuadrarían cavidades cómo la 
cueva de Nerja, donde se insinúa la posibilidad de 
niveles transicionales entre el Gravetiense y el So-
lutrense (Aura et al., 2006). La visión en conjunto 
de estos datos confirman la continuidad poblacio-
nal en la Península en momentos muy fríos, coin-
cidiendo con el Evento Heinrich 2, sirviendo como 
área refugio durante este periodo (Straus, 2015) 
y reflejándose en la amplitud de yacimientos que 
ahora veremos para el sur peninsular.
El fenómeno del Solutrense ha llamado la aten-
ción de numerosos investigadores debido a la 
clara ruptura que se produce con la dinámica pa-
neuropea de las secuencias tecno-culturales pre-
vias. Las diferentes estrategias de adaptabilidad, 
así como la desocupación de algunas áreas sep-
tentrionales durante el Último Máximo Glacial en 
Europa, produce un proceso de regionalización en 
los diferentes tecnocomplejos, entendidos estos 
cómo procesos de adaptación, en el que surge el 
fenómeno del Solutrense caracterizado principal-
mente por la aparición de puntas realizadas con 
retoque plano invasivo en el Suroeste francés y la 
península Ibérica.
Una vez terminada la discusión sobre la posible 
relación entre el Ateriense y el Solutrense, que du-
rante tantos años focalizó parte del debate sobre 
el Solutrense (Obermaier, 1985; Otte, 1997; Peri-
cot, 1942; Tiffagom, 2005), dada la discordancia 
de las cronologías africanas así como las notables 
diferencias entre ambos tecnocomplejos (Alcaraz, 
2007). Hoy día la cuestión radica más en la valida-
ción del sistema tripartito establecido desde la re-
gión francesa (Smith, 1966), que con matizaciones 
y particularidades aún se mantiene como modo 
de entender la secuencia. En el sistema tripartito 
se plantea un Solutrense inferior, pleno y superior 
que finaliza en el área mediterránea con una fase 
solutreo-gravetiense en la que se pierden los ras-
gos solutrenses (Fullola, 1976; Jordá, 1955; Peri-
cot, 1942; Ripoll, 1988; Zilhão, 1994). Este esque-
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ma se propone a través de la ausencia o presencia 
de diferentes tipos de puntas foliáceas: puntas de 
cara plana para el Solutrense inferior, puntas bi-
faciales de hoja de laurel para el Solutrense ple-
no y elementos con aletas y pedúnculos, así como 
puntas de escotadura para el Solutrense superior 
o evolucionado. Para este último, a su vez, se ha 
propuesto una división tripartita: fase I con pre-
dominio de puntas de aletas y pedúnculos tipo 
Parpalló y fases II y III con la sustitución de éstas 
por puntas de escotadura (Fortea y Jordá, 1976), 
también denominado Solutreo-gravetiense (Fullo-
la, 1978). Un reciente trabajo, a través del análisis 
estadístico bayesiano de las fechas del área Medi-
terránea, pone en entredicho este esquema debido 
al solapamiento cronológico de las fases propues-
tas, sobre todo entre el Solutrense pleno y supe-
rior (Cascalheira y Bicho, 2015).
Durante este periodo se observa un amplio 
poblamiento en el sur de la península Ibérica, ca-
racterizado sobre todo por el predominio de ya-
cimientos con elementos pedunculados y aletas 
tipo Parpalló, así como puntas de escotadura, lo 
que normativamente se viene atribuyendo al So-
lutrense superior o evolucionado. Este fenómeno 
podría ponerse en relación con una respuesta de 
carácter funcional hacia estrategias de subsisten-
cia de carácter regional en el sur de la península 
Ibérica a lo largo del Último Máximo Glacial, rela-
cionadas con una profusa utilización del arco y la 
flecha (Muñoz-Ibáñez, 2000).
Niveles adscritos al Solutrense inferior se han 
documentado en el abrigo murciano de La Boja 
(Zilhão et al., 2017) donde se documenta un con-
junto de puntas de cara plana unifacial y un frag-
mento de foliáceo. La secuencia continúa con un 
Solutrense pleno escasamente representado por 
algunas lascas con adelgazamiento bifacial y un 
fragmento de foliáceo, fechado entre 24-25 ka BP 
y un Solutrense superior representado con puntas 
de escotadura y un posible foliáceo con una fecha 
de 23 ka BP. Finaliza este periodo con un nivel ads-
crito al Solutreo-gravetiense a partir de la presen-
cia de piezas apuntadas hechas sobre lámina, con 
una fecha de 17-16 ka BP (Lucena et al., 2012). El 
abrigo de Finca Doña Martina presenta dos niveles 
adscritos al Solutrense superior, la Unidad 4 con 
puntas de escotaduras (22-23 ka BP) y la Unidad 5 
con puntas de aletas y pedúnculo. Estos yacimien-
tos vienen a revalorizar el papel de la región para 
estos momentos, un área geográfica en la que has-
ta hoy las referencias a ocupaciones solutrenses 
Figura 11. Localizaciones solutrenses del sur de Iberia: 1-3. Higueral de Valleja, Escalera 3, Llanos 
de Don Pedro; 4. La Toleta; 5. VR-15; 6-7. La Fontanilla, Casa de postas; 8-10. Cueva de las Motillas, 
Higueral-La Guardia, Cueva de los Márquez; 11. Cueva del Moro; 12-14. Cueva de las Palomas, Cueva 
de Levante, Tajo de las Figuras; 15. Torre del Amirante; 16-18. Cueva de Gorham, Sewell, Martin; 
19. La Pileta; 20. Ardales; 21-26. Bajondillo, Complejo del Humo, Navarro IV, Hoyo de la Mina, Hi-
guerón, Cueva Victoria; 27. Zafarraya; 28. Cueva de Nerja; 29. Peña Grieta; 30. El Morrón; 
31. El Pirulejo; 32. Pantano de Cubillas; 33. Cueva de los Ojos; 34. Malalmuerzo; 35. Cueva de las 
Ventanas; 36. Cueva Ambrosio; 37-38. La Boja, Finca de Doña Martina; 39. Cueva del Arco; 
40. Cueva del Negro. 40-41. Los Mortolitos, Cejo del Pantano. 44-45. El Palomarico, Hernández Ros. 
46. Los Álamos. 47. Vala. 48. Vale Boi.
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eran parcas, remontándose muchas de ellas a los 
trabajos de Louis Siret: Cueva de la Moneda, Cejo 
del Pantano, Los Mortolitos, Rincón de Yéchar, 
Cueva del Palomarico, Cueva de las Perneras, Cue-
va de Hernández Ros, Cueva de los Tollos, Cueva 
Bermeja y Cueva de las Palomas, sitios recogidos 
en el trabajo de Carmen Cacho Quesada (Cacho, 
1981). A estos se suma el hallazgo de foliáceos y 
hojas de laurel en la Cueva del Negro (Martí-An-
dreu, 2007), más los hallazgos de la Cueva del Arco 
en Cieza, aún en proceso de investigación, pero con 
la presencia de arte rupestre y elementos cómo 
una punta de escotadura propia del Solutreo-gra-
vetiense (Martín-Lerma et al., 2020).
Cueva Ambrosio en la provincia de Almería, es 
uno de los yacimientos clave para este periodo den-
tro del sur peninsular, con una amplia secuencia del 
Solutrense superior (Ripoll, 1988) y pleno (Ripoll 
et al., 2006), con fechas entre 23-20 ka Cal BP y de 
26 ka Cal BP respectivamente, siendo esta última la 
más antigua para el periodo en el territorio penin-
sular. Cuenta el sitio además, con representaciones 
rupestres que han podido ser fechadas a partir de 
su correlación estratigráfica con los niveles sedi-
mentarios que las cubrían (Ripoll et al., 2013). Asi-
mismo, en la provincia de Granada contamos con 
los yacimientos de Pantano de Cubillas (Toro y Al-
mohalla, 1979), Cueva de Malalmuerzo (Cantalejo, 
1983) con representaciones rupestres que han sido 
atribuidas al Solutrense; en la Cueva de las Venta-
nas, aunque descontextualizados, se localizaron 
elementos foliáceos (Sánchez-Tarifa, 2004) y un re-
ciente trabajo presenta un conjunto homogéneo de 
un sector de la cavidad (Riquelme et al., 2020).
En el interior, contamos con la presencia en 
Jaén de las localizaciones adscritas al Solutren-
se de la Peña de la Grieta de Porcuna (Arteaga et 
al., 1993) y cueva del Morrón (Sanchidrián, 1982; 
Sanchidrián et al., 2017) y en El Pirulejo de Priego 
de Córdoba, con niveles definidos dentro del So-
lutrense evolucionado o Solutreo-gravetiense con 
presencia de puntas de escotadura (Cortés et al., 
2008). En la provincia de Sevilla, recientemente 
ha sido hallada una localización al aire libre en la 
cuenca del río Corbones denominada Los Álamos, 
que cuenta con la presencia de puntas unifaciales 
y pedunculadas (Gavilán et al., 2020).
El área de la costa de Málaga parece conver-
tirse en uno de los centros vertebradores de la 
ocupación humana para este territorio, contando 
con buen número de localizaciones y una larga 
tradición de investigaciones. Destaca, a este res-
pecto la Cueva de Bajondillo por la aplicación de 
análisis multidisciplinares en toda su secuencia 
(Cortés, 2007), que aunque en cuestiones puntua-
les discutida, no deja de ser un referente para el 
Paleolítico medio y superior de la región andaluza. 
Los niveles Bj/6 a Bj/9 (Cortés et al., 2007) están 
adscritos al Solutrense pleno (21-18 Cal ka BP) 
y al Solutrense superior (18-16 ka Cal BP). En la 
cueva de Nerja se ha propuesto una secuencia con 
inicios en el Solutrense inferior, continuidad en el 
Solutrense Pleno con fechas alrededor de 21 ka y 
finalizando con el Solutrense superior evoluciona-
do de facies ibérica datado entre 16-17 ka (Aura et 
al., 2004). En esta cavidad, considerada uno de los 
grandes santuarios rupestres de Andalucía, fue fe-
chado un cérvido en 19.990 ± 210 BP (Sanchidrián 
y Márquez, 2003), así como restos de carbones de 
Pinus, en lo que se interpreta como una lámpara o 
punto de iluminación fijo en 22490–22345 Cal. BP 
(Medina et al., 2019). En la secuencia del Abrigo 
6/Complejo del Humo se inserta un nivel definido 
como Solutrense pleno (Ramos-Fernández, 2006) 
y en el Abrigo 4 del mismo complejo, fueron do-
cumentados elementos solutrenses (Ramos-Fer-
nández y Durán, 1988). Otras localizaciones con 
elementos líticos de este periodo son: Hoyo de 
la Mina (Ferrer et al., 2006), Higuerón (Cacho y 
López, 1979), Zafarraya (Barroso y Lumley, 2006), 
mientras que para Cueva Navarro IV (Sanchidrián, 
1981) y Cueva Victoria (Cantalejo et al., 2007) se 
han propuesto asignaciones solutrenses de algu-
nas de sus representaciones rupestres.
Hacía el interior malagueño destacan dos gran-
des santuarios rupestres. Cueva de Ardales donde 
la fase más amplia descrita (Fase II) ha sido pro-
puesta para momentos Solutrenses (Cantalejo et 
al., 2006). Recientes excavaciones han documen-
tado dentro de una secuencia que abarca hasta el 
Paleolítico medio tardío, un nivel, aunque poco 
diagnóstico con datación dentro de la “horquilla 
solutrense” de 19,239±126 cal BP (Ramos et al., 
2019). Cueva de la Pileta, en la Serranía de Ron-
da, dispone para esta fase del primer resultado de 
cronología absoluta sobre arte rupestre paleolíti-
co del Suroeste, una datación directa del pigmento 
carbonoso mediante la técnica del C14 por AMS, 
del Solutrense pleno-evolucionado, muestreada 
en una conocida figura de uro. Finalmente, den-
tro de éste área, se ha barajado la posible filiación 
solutrense (o de inicios del Magdaleniense) de las 
contadas representaciones de la Cueva del Gato 
(Cantalejo et al., 2006).
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En la cavidad de Higueral de Motilla, entre las 
provincias de Cádiz y Málaga, estudios realizados 
en la década de los 90 pusieron de manifiesto la 
existencia de conjuntos líticos en posición estrati-
gráfica pertenecientes al Solutrense superior (Giles 
et al., 1997). Recientes intervenciones de carácter 
sistemático han corroborado esta atribución (To-
rres et al., 2012). En la Cueva de las Motillas ya des-
de los años 80 se apuntaba la atribución Solutrense 
de alguna de sus manifestaciones gráficas (Santia-
go-Vilches, 1990), así como los nuevos motivos 
documentados en la vecina Cueva de los Márquez 
(Medina et al., 2019). En la Sierra de Grazalema, en 
la Cavidad VR-15 de Villaluenga, podemos contar 
con la asignación a un Solutrense pleno-superior y 
a fases finales del Solutrense de varios de sus moti-
vos rupestres (Fernández-Sánchez et al., 2017).
En Gibraltar ya hemos señalado la existencia de 
un nivel adscrito al Solutrense superior en la Cue-
va de Gorham (Gutiérrez-López et al., 2012), pre-
sentando dataciones de 22 y 19 ka Cal BP con pun-
tas de escotadura, de aletas y pedúnculo, así como 
arte asociado, contando con la datación de un ne-
gativo de mano en negro dentro de la misma fase. 
Otra localización gibraltareña es Sewell’s Cave, ex-
cavada en el siglo XIX, pero de cuyo estudio recien-
te de las colecciones conservadas se desprende 
una ocupación dentro del Solutrense superior, con 
puntas pedunculadas y de escotadura. (Giles et al., 
2000). Nuevos motivos rupestres documentados 
en Martin’s Cave han sido considerados dentro de 
este periodo (Simón et al., 2019). En el mismo ám-
bito geográfico, en la Bahía de Gibraltar, encontra-
mos un conjunto atribuido al Solutrense en Torre 
del Almirante en Algeciras (Castañeda y Herrero, 
1998), completándose el registro del área del Es-
trecho con varias representaciones rupestres que 
tradicionalmente se vienen atribuyendo al So-
lutrense, como los équidos de la Cueva del Moro 
(Mas et al., 1995) y Cueva de las Palomas I (Cabré, 
1915; Fortea, 1978).
En la vertiente Atlántica de Cádiz, un claro 
ejemplo de asentamiento Solutrense al aire libre 
lo encontramos en La Fontanilla, con presencia de 
puntas de retoque plano y pedunculadas que lo 
encuadran dentro del Solutrense superior (Ramos 
et al., 2014), con dataciones por TL de 17 ka (Cas-
tañeda et al., 2020).
Para finalizar, en el extremo suroccidental de la 
Península, dentro de la secuencia de Vale Boi como 
ya apuntábamos, contamos con la presencia de ni-
veles adscritos al Proto-solutrense, con la particu-
laridad de una aparición muy temprana de puntas 
de aletas y pedúnculo, adscritas normativamente al 
Solutrense superior. El contexto del que proceden 
posee fechas de 24.5 ka cal BP y están presentes en 
toda la secuencia. Esta finaliza con una cronología 
de 20.3 ka cal BP, observándose un aumento de la 
presencia de puntas de escotadura propias de la 
fase final Solutreo-gravetiense (Bicho et al., 2010; 
Cascalheira, 2010; Cascalheria et al., 2012).
5.3. Magdaleniense
La finalización paulatina del Último Máximo 
Glacial, supone a nivel peninsular una expansión 
de los hábitats hacia zonas hasta ahora inhabita-
das o escasamente ocupadas. Sin embargo, para el 
área meridional de Iberia supone una ruptura, al 
menos con los datos que manejamos hoy día, en 
las secuencias de ocupación de las cavidades y del 
territorio (Figura 12, tabla 2). Se observa clara-
mente un intervalo temporal y estratigráfico que 
abarca las primeras fases del periodo, a excepción 
de los niveles del Magdaleniense medio medite-
rráneo en el yacimiento cordobés de El Pirulejo 
(14250 ± 90 Cal BP y 17458 ± 257 Cal BP) (Cortés 
et al., 2014), con industrias de carácter microlami-
nar, sin la presencia de elementos geométricos y 
las últimas fechas dadas (16200-14430 ka) para 
nuevos conjuntos de la Cueva de Malalmuerzo 
(Cabello et al., 2020). En los niveles suprayacentes 
de El Pirulejo se han detectado conjuntos pertene-
cientes al Magdaleniense superior mediterráneo y 
Magdaleniense superior final mediterráneo (Cor-
tés et al., 2008). Este parco registro puede comen-
zar a sumar alguna localización, como es el caso 
del Tajo de los Marchales, aun sin dataciones, don-
de se propone la presencia de un Magdaleniense 
antiguo a partir de la caracterización tecno-tipoló-
gica (García-Franco y Morgado, 2016, 2018).
En la Región de Murcia dentro del Magdale-
niense superior se han encuadrado diversos sitios: 
Barranco de los Grajos, Cueva Bermeja, Cueva Per-
neras, Cueva del Caballo, Cueva de los Mejillones 
y Cueva del Algarrobo. (Martínez-Andreu, 1989). 
En Finca de Doña Martina se ha propuesto una 
ocupación Epimagdaleniense con una ocupación 
caracterizada por utillaje microlaminar de dorso y 
raspadores (Román et al., 2013).
En la cueva de Nerja, los niveles magdalenien-
ses están bien representados en su etapa superior, 
con dataciones que oscilan entre los 12 ka BP con 
presencia de escalenos y arpones hasta el epimag-
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daleniense datado en 10 ka BP (Aura, 1995). Por 
otro lado, atendiendo al carácter de santuario ru-
pestre de la cavidad, la secuencia propuesta desde 
el punto de vista tecno-estilístico contempla una 
importante fase dentro del Magdaleniense supe-
rior (Sanchidrián, 1994). Otras localizaciones ma-
lagueñas en las que se ha sugerido una ocupación 
durante el Magdaleniense superior, con un regis-
tro desigual, son Hoyo de la Mina, Abrigo 4 y 6 del 
Complejo del Humo, El Duende, Cueva del Higue-
rón y Cueva Tapada.
Dentro de la secuencia gráfica de Ardales se ha 
propuesto la existencia de un ciclo final en el que 
se incluiría la fase Magdaleniense, caracterizado 
por zoomorfos y figuras femeninas (Cantalejo et 
al., 2005; Ramos et al., 2002), al igual que en la 
cueva de la Pileta donde se han documentado e in-
terpretado varios horizontes cómo pertenecientes 
a este periodo (Sanchidrián, 1997).
En Gibraltar, la cueva de Gorham presenta, 
dentro del subnivel IIIa, una ocupación poco diag-
nóstica, caracterizada por el dominio de buriles y 
raspadores junto con láminas de dorso abatido, 
encuadradas dentro de un rango de fechas entre 
11-13 ka BP, que la fija en un Magdaleniense supe-
rior de tipo mediterráneo. Finalizando el recorrido 
en el Algarve portugués, el Abrigo de Vale Boi es la 
estación paleolítica que representa la ocupación 
humana durante el Magdaleniense final (Bicho et 
al., 2010).
6. Conclusiones
Si bien los conjuntos presentados dentro de la 
cuenca del Guadalete para el Paleolítico superior 
presentan una información desigual, son suficien-
tes para aportar una visión de conjunto al marco 
general de las ocupaciones del área meridional de 
la península Ibérica, poniendo de relieve las singu-
laridades de esta región.
Una revisión crítica de los datos aportados para 
los momentos iniciales del Paleolítico superior 
nos muestran un panorama muy escaso en cuanto 
a las ocupaciones atribuibles claramente al Auri-
ñaciense, sólo representado con claridad y para 
momentos tardíos, en el área de claras influencias 
levantinas de Murcia, coincidiendo este periodo 
con la perduración tardía de los neandertales en 
el sur de la península Ibérica. No es hasta el Gra-
vetiense cuando se observa una clara aunque aún 
muy dispersa, ocupación de la región, abriéndose 
la posibilidad, a falta de confirmación, de una ocu-
pación de este periodo en la cueva de Higueral de 
Valleja.
Durante el Solutrense los asentamientos del 
sur peninsular se intensifican de una manera muy 
clara, coincidiendo con eventos de empeoramien-
to climático dentro del Último Máximo Glacial, in-
fluyendo el carácter de refugio termófilo de esta 
región (González-Sampériz et al., 2010). Esto fa-
vorece, junto a las innovaciones adaptativas del 
Figura 12. Localizaciones magdalenienses del sur de Iberia: 1-2. Las Arenosas, Los Frailes; 
3. Palmones; 4. Cueva de Gorham; 5. La Pileta; 6. El Duende; 7. Ardales; 8-11. Complejo del 
Humo, Higuerón, Hoyo de la Mina, Cueva Tapada; 12. Cueva de Nerja; 13. El Pirulejo; 
14. Tajo de los Marchales 15. Malalmuerzo; 16. Finca de Doña Martina; 17. Cueva Perneras; 
18-20. Cueva de los Mejillones, Cueva Bermeja, Cueva del Caballo; 21. Cueva del Algarrobo. 
22. Barranco de los Grajos. 23. Vale Boi.
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Solutrense, una expansión de las poblaciones de 
HAM. Destaca la escasez de registros relaciona-
dos con niveles inferiores o transicionales den-
tro del Solutrense, y será en momentos adscritos 
normativamente al Solutrense pleno y sobre todo 
al superior, cuando encontremos los núcleos de 
asentamientos bien establecidos en el sur de la pe-
nínsula Ibérica. Este fenómeno puede ser debido 
a un escaso sustrato poblacional gravetiense. Por 
otro lado, se vislumbra que este periodo de tran-
sición entre el Gravetiense y el Solutrense, tiene 
características propias en esta región, como la au-
sencia de elementos encuadrables en el Protoso-
lutrense que serían sustituidos por los niveles del 
Solutrense antiguo que, aunque sólo escasamente 
representados en Nerja y en el abrigo de La Boja, 
avalan la continuidad poblacional en la región. La 
posibilidad de una pronta adopción y expansión 
de las puntas de tipo Parpalló, cómo se observa en 
la secuencia de Vale Boi y Cueva Ambrosio con los 
foliáceos bifaciales, nos indican una nueva parti-
cularidad de la dinámica crono-cultural del sur pe-
ninsular que dificulta su encuadre dentro del de-
sarrollo trifásico del área levantina mediterránea.
Los modelos de ocupación solutrenses pare-
cen responder a concentraciones en diferentes 
áreas-núcleos intensamente ocupados a lo largo 
de la costa mediterránea, destacando a este res-
pecto en el sur peninsular el área de Málaga. Des-
de aquí proponemos la existencia de un núcleo de 
ocupación solutrense en el área de Cádiz (Tabla 1), 
en este caso con fuerte carácter ribereño, siendo la 
cuenca del Guadalete el eje vertebrador entre las 
áreas de sierra y la costa. Esta área estaría confor-
mada por los yacimientos directamente asociados 
a la cuenca del Guadalete donde encontramos una 
mayor concentración de áreas frecuentadas du-
rante este periodo. En relación directa con estos 
asentamientos estarían los santuarios rupestres 
de Cueva de la Motilla y Cueva de los Márquez, así 
como la cueva VR15 en la Sierra de Grazalema, si-
tuada a pocos kilómetros de la Cueva de la Pileta, 
gran santuario rupestre de Andalucía occidental. 
Éste tipo de santuarios rupestres, son interpreta-
dos por algunos autores como áreas de agregación 
(Conkey, 1980; Ramos et al., 1999; Utrilla, 1994), 
siendo muy sugerente su localización equidistante 
entre el núcleo solutrense malagueño y el gadita-
no, cuyos paralelos iconográficos han sido recien-
temente expuestos entre la Cueva de los Márquez 
en Cádiz y Cueva de la Pileta, Nerja y Cueva de Na-
varro IV (Medina et al., 2019).
Durante el Tardiglaciar, en momentos Magda-
lenienses, el panorama es, a día de hoy, difuso en 
el área meridional de la Península, con vacíos geo-
gráficos y cronológicos, abarcando, sobre todo, las 
primeras fases de este periodo. Representado en 
el área del Guadalete por las localizaciones de las 
Arenosas, junto tal vez a La Escalera 1 y Los Frai-
les, donde hay que tener en cuenta su naturaleza 
de conjuntos de superficie poco diagnósticos. A 
este respecto, no se descarta que la Cueva de Hi-
gueral de Valleja pueda albergar niveles de ocupa-
ción de este periodo. 
La cuenca del Guadalete se muestra como un 
sitio clave para la comprensión de las poblaciones 
paleolíticas en el sur de la península Ibérica, pu-
diendo ser un punto esencial en cuestiones como 
la transición Paleolítico medio-Paleolítico supe-
rior, las primeras ocupaciones en época gravetien-
se o los modelos de desarrollo del Solutrense en el 
sur peninsular. Teniendo en todo ello un papel fun-
damental, la necesidad de la intensificación de las 
investigaciones en la Cueva de Higueral de Valle-
ja asumiendo que todos los datos que conocemos 
hoy día, son el resultado de una excavación y un 
muestreo en una intervención de apenas 3,75 m3.
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